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Téveszmék, féligazsagok

Drimmer Laszlo

Abstract. Mistakes and half-truths. About some erron-
eous opinions among malacologists on molluscan life and
behaviour.

Napjainkban egyre tobbet tudunk a csigakrol. Egyesek mar
azt fontolgatjak, ideje lenne ezeket az allatokat az ,alacsonyabb
rend” allatok koézil kiemelni és besorolni a magasabb rendd
allatok koz¢é, annal is inkabb, mert rendkiviili anatomiai felépité-
siik és képességeik mar rég alkalmassa tették Oket erre a kevésbé
megalazd rendszertani besorolasra.

Az még 6niagaban nem lenne baj, hogy egyre tobbet tudunk
roluk. A baj ott kezdddik, hogy a zoologusok zome még mindig
szamos téveszmét, jobb esetben féligazsagot hangoztat velilk
kapcsolatban. Ezek koziil szeretnék néhanyat a helyére tenni
csupan azért, hogy tisztabban lassunk.

Makacsul tartja magat az a nézet, hogy a csigak farka a fe-
juktol tavolabb esik, mint a fejik a faroktél. Ez nyilvanvaléan
féligazsag, ugyanis csak abban az esetben helytallo, amikor az
allatok éppen maszkalnak vagy taplalkoznak. De mindjart valot-
lanna valik ez a nézet, amikor az allatok behiizodnak a hazukba,
és benn tartézkodnak. Ez az id6 pedig nagy atlagban — szamita-
saim szerint — évente 8 hénapot, 23 orat és 27 percet, vagyis az
€16 allat idejének tobbségét teszi ki. Ilyenkor pedig — mivel az
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allat ugy hajlik 6ssze mint a colstok — a fej és a farok teljesen
osszeér, tehat a két testrész teljesen egyforma tavolsiagra van
egymastol,

Koézismert tény, hogy a csigak maszas kozben egy rendkiwviil
vékony nyalkaréteget teritenek maguk ala azért, hogy talpuk be
ne porozodjon, igy a szemetet be ne hurcoljak hazukba. Egyes
csigaszok a nyalkaréteg vékonysagabol arra a téves kovetkezte-
tésre jutottak, hogy a csigak megfontoltan takarékoskodnak ev-
vel a nyalkaval azért, hogy a maszashoz elég legyen, vagyis
hogy idé elétt el ne fogyjon. Vulgaris és pontatlan kévetkeztetés
ez a nézet. A szintiszta igazsag az, hogy a csigak teste olyan
kozel fekszik a féldhéz, hogy a talaj €s a talp k6zé mar csak az
ilyen rendkiviil vékony nyalkaréteg fér be. Ilyenforman balgasag
a csigak takarékossagarol beszélni.

Miutan a taplalék rendszerint boven all rendelkezésre, az
egyes élohelyeken népes populaciok élnek egyiitt. Ez nem csak
a taplalék megszerzését, de a parkeresést is leegyszerusiti. Csak-
hogy a populacion beliili parosodasnak az a veszélye, hogy ko-
zeli rokon a kozeli rokonnal 1ép parkapcsolatba. Az ilyen belte-
nyészet karos hatasai mégsem mutathatok ki a csigak esetében
annak ellenére sem, hogy nem ritka az olyan eset amikor az
adott populacion beliil egyes egyedek a sajat unokaiknak a le-
szarmazottai, A zoologusok egy része azt allitja, az ilyen esetek
azért nem vezetnek beltenyészethez, mert a csigiknal az ,apai*
kromoszomak nem cserélodnek ki az ,,anyai kromoszomakkal,
hanem mindkét egyed megbrzi a magaét. Mondanom sem kell,
hogy ez merd képtelenség. Az igazsag az, hogy a kromoszomak
igenis kicserélodnek, kilonben a parosodas eredménye med-
doség lenne. A prozai igazsagnak két oka van. Az egyik az, hogy
a csigak tébbsége rovid életi, a degeneracios folyamat kialaku-
lasahoz pedig hosszabb idd sziikséges, mint az egyedek élettar-
tama. A masik ok még ennél is dontobb tényezo. Nincs szitkség
arra, hogy gondozzak kicsinyeiket, igy nem is ismerik fel azo-
kat, ha mar a petébél kikeltek és felndttek, egyszoval ,idegenek™
egymasnak. Es az ilyen idegen parkapcsolatokbol torvénysze-
riien nem alakulhatnak ki degeneraciés folyamatok.

2



Néha egy-egy pontatlan, az adott szohasznalatban hibas kife-
jezés gy beéplil a tudomanyos gondolkodasba, hogy késobb ki
sem lehet irtani. llyen példaul a ,tekndsbéka“, a ,siindisznd”,
vagy a ,cethal” meghatarozas. A csigakkal kapcsolatban is van
egy ilyen abszurd, blod, gyakran és meggondolatlanul hasznalt
kifejezés. Az allatfoldrajzzal foglalkozo tudosok eloszeretettel al-
litjak, hogy foldiinkén a csigak a novényzet megjelenése utan
Lfobbanasszeri“ gyorsasaggal terjedtek el. Hogy ez miért nem
volt lehetséges, hadd soroljak fol néhany ellenérvet:

I. A csigak kezdetben is ugyanolyan lassan mozogtak, mint
napjainkban. Jol tudtak, hogy a tapnévények nem tudnak elfutni
eloliik. Még egy ,robbanas“ sem tudta volna oket gyorsabb
mozgasra, foleg nem | elterjedésre™ késztetni.

2. A hazaik — igy mint napjainkban — akkor is térékenyek
voltak. Igy vagy a robbanaskor, vagy a foldet éréskor pozdorja-
va tortek volna, ezt pedig egyetlen csiga sem élte volna tul.
Tlyenképpen inkabb ,robbanasszerd” kipusztulasukrol, nem pe-
dig ,.elterjedésiikrol“ beszélhetnénk. Szerencsére nem igy tor-
tént.

3. Mekkora ,robbanas“ kellett volna ahhoz, hogy nem csak
a kontinensekre, hanem a megszamlalhatatlan szigetekre is szét
tudta volna szorni a csigakat?

4. Ha igy tortént volna, beszélhetnénk-e egyalitalan , endemiz-
musrol“?

5. Sem a csigak, sem mas allatok nem képesek még egy ici-
pici robbanéanyagot sem eloallitani. A hadseregek meg a terro-
ristak évszazmillidkkal késobb jéttek létre, ezek elkdvetnek
ugyan robbanasokat, de egy olyan esetrol sem tudunk, hogy a
robbanasok barmilyen éldlények ,elterjedésének”™ elosegitését
thzték voina célul.

Amit jelen tanulmanyomban végezetiil tisztazni szeretnék,
ebben a kérdésben — bar fontos élettani mozzanatokrol van szo —
nincsenek téveszmék, félremagyarazasok, fél- vagy negyed-
igazsagok. Van helyette teljes zlirzavar €s tudomanytalansag,
ugyanis ezt a kérdést a szakemberek inkabb megkertilik, nehogy
kideriiljon a tudatlansag. Arrol van szo, hogy miképp szabalyoz-
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zik a csigak a szilletend6 Uj generacional a nemek koz6tti ara-
nyossagot, mint a fajok fennmaradasanak egyik legfontosabb
biztositékat?

Beismerem, nem konnyi kérdés, magam is sokat foglalkoz-
tam a probléma tanulmanyozasaval. Itt az ido, hogy eloszlassuk
a homalyt!

A valtivaru fajok esetében nincs kiilénos probléma. Ha egy
himnemi parosodik egy nonemi csigaval, az utédok minden
esetben himnemiek lesznek. Ha egy nonemil csiga parosodik
egy himnemivel, az utédok kizarélag nénemiiek lesznek, igy
egyenlitodik ki ez esetben az egyes populaciokban a nemek
aranya.

A himnos fajok esetében sincs semmi komplikacio, hiszen
minden egyes utod egyértelmiien himnoés lesz.

Van azonban egy eleve problémas csoport, a semlegesnemi-
ek csoportja. Ezeket a szaknyelv hermafroditaknak (goérogil:
Herm-Aphroditae-nak) nevez.

A legnagyobb értetlenséget ez a nemnélkiili csoport okozza.
A szakemberek szerint mar rég ki kellett volna pusztulniuk,
mégis vidaman élnek és népes koloniakat alkotnak. Az eddigi
szakvélemények szerint ezeket ismételten hibas gének hozzak
létre, annal is inkabb, mert a génjeik kozott még véletlenil sem
talalhaté X és Y kromoszéma, ami 6nmagaban véve igaz is.
Nos, a titok nyitja egyszeri. A szaporodasukhoz ugyanis hidba
keresnénk ellenkezd nemi egyedet (a ,,semlegesnem” ellenkezo
neme a ,nem semlegesnem” lehetne, de hat ilyen nem( csiga
nincs!), igy maguk oldjak meg a dolgot. Ez egyediilallo az allat-
vilagban. Ugyanugy lerakjak megtermékenyitetien petéiket,
mint a mas nemiiek a megtermékenyitetteket, a lerakas utan pe-
dig egy kivalasztott petét sajat maguk megtermékenyitenek. Ez
az egy pete kicsit nagyobbra no, mint petetestvérei, de nem kel
ki, hanem elszaporodnak benne az 6roklodést hordozd gének.
Mikor a tobbi petébol kikelnek az embriok, eis6 dolguk, hogy a
génekkel egyiitt felfaljak ezt a ,szaporito“ petét. Ha sokan van-
nak, néhanynak nem jut a kiilénleges petébol, ezek elpusztulnak,
de igy is boségesen biztositva van a kovetkezd nemzedék.
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